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征地补偿政策效应影响因素分析*
 

——基于江苏省镇江市 40个村 1703户农户调查数据 
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内容提要：本文利用江苏省镇江市 7个区（市）40个村共 1703户被征地农户的问卷调查数据，以

样本地区被征地农户的受偿满意程度间接衡量中央政府征地补偿政策效应，通过建立多元有序

Logistic回归模型来分析被征地农户受偿满意程度的影响因素。实证分析结果显示：①地方政府执行

中央政府颁布的征地补偿政策，在时间和内容上均出现滞后或偏离，地方政府征地补偿政策执行滞

后偏离程度越大，被征地农户受偿满意程度越低，中央政府征地补偿政策效应就越低。②被征地农

户家庭特征、被征地地区的经济发展水平和被征地块的特征因素，都会在一定程度上影响被征地农

户的受偿满意程度。对此，中央政府应该加大对地方政府执行征地补偿政策的监督，构建包括征地

补偿方案编制、实施、监管全过程的被征地农户补偿的长效机制。 

关键词：征地补偿政策  农户  受偿满意程度  政策执行滞后偏离程度 

一、引言 

征地补偿是整个征地过程的关键，中国征地补偿政策不断完善的目标是保障被征地农户的权益，

使其生活水平不因征地而降低。自新中国建立以来，中央政府关于土地征用补偿制度的法律法规历

经了 19次修订与完善，但因征地引发的群体性事件和纠纷依然屡屡发生。  

对于如何保障被征地农户的权益，学者们主要集中于探讨现行征地补偿标准存在的问题。朱明

芬（2003）指出，以农业产值的倍数作为征地补偿标准不科学；马新文（2009）认为，现行征地补

偿范围太窄；杨富堂（2011）提出，现行征地补偿标准偏低，不足以保证被征地农户生活水平不因

征地而降低。持有相似观点的学者认为提高征地补偿标准，完善被征地农户的社会保障机制，是保

障被征地农户权益的根本（国务院发展研究中心课题组，2009；金晶、许恒周，2010）。对于征地

补偿标准应该提高到什么水平，陈艳华等（2011）采用 Logistic模型对福建省 1436个被征地农户意

愿受偿价格的影响因素进行了实证分析，提出以农户的意愿受偿价格为导向提高征地补偿标准。但

是，不断提高的征地补偿标准要达到预期效果，其前提条件是地方政府的有力执行。然而，作为中

央政府政策的代理执行者，地方政府的行为选择受到其自身利益最大化的约束，地方政府与中央政

府在目标上的不一致，自然可能导致地方政府的行为选择偏离中央政府的政策预期。遗憾的是，上
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述研究普遍缺乏对征地补偿政策执行主体行为的研究，也就难以解释地方政府实际执行中滞后和偏

离中央政府政策的原因。  

部分学者从地方政府“以地生财”的角度解释被征地农户获得补偿低的原因。吕彦彬、王富河

（2004）对某县的实证分析表明，在土地征用和出让过程中，县乡政府获得了占土地总收益 52.4%

以上的收入，而农民利益集团仅获得 32.2%的收入。高珊、徐元明（2004）对江苏省的调查结果显

示，全省土地征收收益的分配比例为：政府 60%～70%，村一级集体经济组织约 25%～30%，被征

地农户 5%～10%。加之征地补偿分配混乱，乡镇、村、组、农户之间缺乏可操作的统一分配方法，

导致被征地农户征地补偿收益进一步减少（曲福田等，2001；诸培新、曲福田，2006）。上述研究

主要从土地征收收益在各个利益主体之间分配的角度进行实证分析，而对于这种分配结果产生的原

因，即不断完善的征地补偿政策没有达到预期效果的真正根源，并没有做深入分析。 

基于此，本文以被征地农户受偿满意程度衡量中央政府征地补偿政策效应，厘清中央政府征地

补偿政策效应没有达到预期效果的原因。本文结构安排如下：第一部分为引言；第二部分从理论上

分析中央政府征地补偿政策效应及其影响因素，并提出本文的研究假说；第三部分利用多元有序

Logistic回归模型对中央政府征地补偿政策效应的影响因素进行实证检验；第四部分总结全文，形成

研究结论。 

二、研究假说、模型选择与数据来源 

（一）征地补偿政策效应概念的界定 

中央政府是征地补偿政策的制定者，地方政府是征地补偿政策的具体执行者，中央政府制定征

地补偿政策的目标包括经济发展、粮食安全、生态平衡、社会稳定。而在地方政府官员的晋升与其

辖区经济发展水平密切相关的考核机制下（张军等，2007），地方政府在执行中央政府征地补偿政策

时，是以地方经济发展水平的提高为主要目标，因而有可能通过压低对被征地农户的补偿来降低征

地成本，进而低价出让土地以招商引资，实现发展地方经济的目的。理论上，中央政府征地补偿政

策效应最大化的约束条件，是征地补偿政策制定和执行过程中的边际支出等于边际收益。中央政府

不断提高征地补偿标准，完善征地补偿政策，即征地补偿政策制定的边际支出增加，那么，要实现

征地补偿政策效应最大化，则要求地方政府执行征地补偿政策的边际收益也增加。而被征地农户的

受偿满意程度是地方政府执行中央政府征地补偿政策的直接结果。因此，本文拟通过被征地农户受

偿满意程度这个变量来间接衡量中央政府征地补偿政策效应。 

（二）征地补偿政策效应的影响因素   

要实现征地补偿政策效应最大化，在中央政府制定征地补偿政策的边际支出不断增加的前提下，

地方政府执行征地补偿政策的边际收益是否增加，也即被征地农户的受偿满意程度是否提高，是本

文关注的重点。1994年，中国实行了分税制改革，在财政支出的巨大压力下，土地成为地方政府最

便捷也是最主要的收入来源，以地生财成为分税制后地方政府的刚性需求（温铁军、杨帅，2010）。

因此，压低征地补偿标准、降低征地成本就成为地方政府理性选择的结果。而这种行为选择的直接

体现，则是地方政府实际执行的征地补偿政策，在时间和内容上滞后偏离中央政府制定的征地补偿

政策。那么，在控制了被征地农户家庭特征、被征地块特征和当地经济发展水平等因素的情况下，

地方政府征地补偿政策执行滞后偏离程度对被征地农户受偿满意程度影响如何？本文将进一步分析

并提出相应的假说。 

1.地方政府征地补偿政策执行滞后偏离程度对被征地农户受偿满意程度的影响。地方政府实际执
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行的征地补偿政策与中央政府制定的征地补偿政策越吻合，被征地农户受偿满意程度可能越高。地方

政府政策执行滞后偏离程度包括时间上的偏离和内容上的偏离：时间上的偏离是指在年份上地方政府

实际执行的征地补偿政策滞后于中央政府更新的征地补偿政策，地方政府没有及时执行最新政策；内

容上的偏离是指地方政府在实际执行中央政府制定的征地补偿政策时在补偿内容上有遗漏和截留。 

2.农户家庭特征对被征地农户受偿满意程度的影响。一般而言，被征地农户因为户主年龄、户主

受教育程度、家庭人数、家庭劳动力非农就业比重的不同而会对征地补偿政策有不同的认知（参见

Vranken and Swinnen，2006）。①户主年龄。户主年龄对被征地农户受偿满意程度有（非线性）影响。

当户主处于年轻力壮时，他有更多机会选择非农就业以增加收入，土地征用不会对其生活方式产生重

大影响；随着户主年龄越长，获得的征地补偿越多，被征地农户受偿满意程度就可能越高。但是，当

户主年龄超过一定岁数时，其对土地的依赖程度、恋土情节将会明显高于其他年龄段的农民，他失地

后将很难适应新的生活方式，而如果地方政府实际执行的征地补偿政策滞后或偏离于中央政府最新的

征地补偿政策，不完善的社会保障和征地安置方案就有可能导致户主年龄越大，对征地的排斥厌恶程

度越大，被征地农户受偿满意程度也就会越低。②户主受教育程度。被征地农户户主受教育程度越高，

非农就业能力越强，对土地的依赖程度越低，其受偿满意程度就可能越高。但是，当地方政府实际执

行的征地补偿政策滞后或偏离于中央政府最新的征地补偿政策时，户主受教育程度高的被征地农户由

于维权意识更强，受偿满意程度就可能更低。③家庭人数。家庭人数代表了家庭规模。一般而言，家

庭规模越大，经济负担越重，因而被征地农户受偿满意程度随着家庭人数的增加而降低。④非农就业

比重，即农户家庭非农就业人数占家庭人数的比重。一般认为，农户家庭经济状况随非农就业人数的

增加而提高，因而被征地农户受偿满意程度随非农就业比重的上升而提高。 

3.被征地块特征对被征地农户受偿满意程度的影响。①征地区位。本文将被征地块所在区域按

距离区（市）中心城区的远近，分为近郊区、中郊区、远郊区。一般而言，相对于中郊区、远郊区，

近郊区的地价较高，被征地农户对征地补偿的期望也因此较高，其受偿满意程度也就可能较低；远

郊区的被征地农户，由于离中心城区较远，非农就业机会少，对土地的依赖程度高，对征地补偿的

期望也可能较高，其受偿满意程度也就可能较低。②征地年份。近十年来，征地补偿标准每年都有

不同程度的提高，被征地农户受偿满意程度可能会随征地年份的推移而有所提高。 

4.地区经济发展水平对被征地农户受偿满意程度的影响。经济发展水平越高的地区，被征地农

户的补偿期望相对越高。因此，在不存在地方政府征地补偿政策执行滞后偏离的情况下，地方经济

发展水平越高，财政收入越高，对被征地农户的补偿就可能越多，从而被征地农户受偿满意程度就

可能越高；但是，在存在地方政府征地补偿政策执行滞后或偏离的情况下，经济发展水平较高的地

区，被征地农户的补偿需求意愿与实际获得的征地补偿之间的落差就可能较大，进而其受偿满意程

度可能会较低。  

（三）研究假说 

基于上述分析，本文提出如下假说：  

假说 1：地方政府对中央政府征地补偿政策执行的滞后偏离程度对被征地农户受偿满意程度有

负向影响，滞后偏离程度越小，被征地农户受偿满意程度越高。 

假说 2：被征地农户的户主年龄、受教育程度与其受偿满意程度之间存在非线性关系；被征地

农户家庭人数越多，非农就业机会越少，对土地依赖程度越高，其受偿满意程度可能越低。 

假说 3：被征地块所处区位、地区经济发展水平与被征地农户受偿满意程度之间存在相关关系。

被征地块所在地区离区（市）中心城区越近，地区经济发展水平越高，被征地农户对补偿的预期越
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高，从而其受偿满意程度就相对越低；相对于中郊区，被征地块所在地区离区（市）中心城区越远，

地区经济发展水平越落后，地方政府征地补偿政策执行滞后偏离程度越严重，则被征地农户受偿满

意程度同样也就越低。 

（四）模型选择 

根据理论分析框架，本文选择被征地农户受偿满意程度来衡量中央政府征地补偿政策效应，并

将其作为模型的被解释变量，其他可能引起被征地农户受偿满意程度变化的一系列因素作为模型的

解释变量。由于满意程度在样本中被界定为四个层次，是有序分类变量，所以，本文选择多元有序

Logistic 回归模型。以 1 2( , , , )nX X X X  为解释变量向量，n为变量个数； y为多分类有序的
被解释变量， k 为其水平数（本文中 k =4）；令 y 取 j 水平的概率  ( | )j p y j X   ，

1,2, ,j k  ， 1j  ，取 jp 为 j 的估计值；则本文建立多元有序 Logistic回归模型如下（参

见陈艳华等，2011）： 

1 1 1
1 1

exp( ) /[1 exp( )]
n n

i i i i
i i

p a b X a b X
 

                     （1） 

1
1 1
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
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
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 
 

   

 

 
； 2,3, , 1j k         （2） 

（1）式的含义是被解释变量取第一个层次时的概率估计值，（2）式的含义是被解释变量取其中

某一个层次时的概率估计值。 ja 为模型截距的估计值，即模型的常数项； 1 2, , , n   ；1 2, , , nb b b
为回归系数向量的估计值。根据本文拟研究的内容，具体的回归模型为（3）式： 

0 1 1 2 2 3 3 4 4

0 1 1 2 2 3 3 4 4
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1 exp(

X X X X
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X X X X

     
     
    


      ）

                  （3） 

（3）式中， y为被解释变量，衡量被征地农户受偿满意程度； 1 2 3 4, , ,X X X X 分别代表解释变

量中的征地补偿政策执行滞后偏离程度、被征地块特征组变量、当地经济发展水平、家庭特征组变

量； 为随机扰动项。 

（五）数据说明 

本文研究选择江苏省镇江市作为样本地区，一是由于镇江市是江苏省“万顷良田建设工程”的

首批试验区，该工程通过将农村居民迁移到城镇，将农民宅基地复垦为耕地，集约利用农村建设用

地，从而形成大面积、连片的高标准农地，实现了用地集约农地集中、居住集聚。因此，土地征用

在镇江市进行较早，且面广量大，选择该地区能够更好地体现征地补偿政策效应在该地区的变化；

二是由于镇江市经济发展处于江苏省经济发展的中等水平，选择该地区避免了地区经济发展水平过

高或者过低对计量结果带来的偏误，所得出的研究成果具有代表性。实证分析所用数据来源于课题

组 2011年 5～8月对镇江市 7个区（市）42个行政村的抽样调查。这 7个区（市）分别是润州区、

镇江新区、丹徒区、京口区、丹阳市、句容市、扬中市①。此次调查采用的抽样方法是分层抽样法，

                                                        
①这 7个区（市）均为县级区（市）。 
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即按镇江市 7个区（市）人口数在整个镇江市中的权重，分别抽取一定数目的样本村。具体到每个

区（市）所抽取的样本村，按照所属区位的不同再分为近郊村、中郊村、远郊村三个层次：其中以

距离区（市）中心城区 0～10公里的为近郊村，10～20公里的为中郊村，20公里以上的为远郊村。

对每个层次的村庄，课题组在每个区（市）各选 5个样本村；在每个样本村按被征地农户名单随机

抽取约 50个农户进行调查。此次调查共发放问卷 1750份，回收并剔除无效问卷后，最终获得有效

问卷 1703份，包含 1703户农户的信息。 

此次调查以入户问卷调查的形式进行，问卷包含以下几个方面：①被征地农户受偿满意程度；

②地方政府征地补偿政策执行滞后偏离程度；③被征地农户家庭基本特征，包括家庭人数、户主年

龄、户主受教育程度、非农就业比重；④被征地块特征和经济发展水平，包括征地年份、征地区位、

人均地区生产总值。各个变量的描述性统计见表 1。 

表 1                                主要变量的描述性统计 

变量 名称 变量含义 变量赋值 均值 标准差

被解 

释变量 

被征地农户受偿满意程

度（ y ） 

失地农民对所获征地补偿

的满意程度 

很不满意=1；不满意=2；一

般=3；满意=4 

3.079 0.781 

征地补偿政策执行滞后 

偏离程度（ 1X ） 

时间偏离 t1=2010-被征地年

份 t； 内容偏离 t2=被征地

年份 t-执行标准年份 

t1+ t2 

 

 

4.672 2.008 

被征地块特征组变量

（ 2X ） 

  被征地时距 

被征地年份的先后 

以 2000年为基数 

 

 

被征地年份 t-2000 

 

 

9.164 

 

 

0.816 

  征地区位 被征地村距离区（市）中

心 0～10 公里=近郊村；

10～20 公里=中郊村：20

公里以上=远郊村 

以“中郊村”为参照 

近郊村=1，否则=0 

远郊村=1，否则=0 

0.329 

0.264 

0.471 

0.441 

关

键

变

量 

地区经济发展水平

（ 3X ） 

人均地区生产总值 

人均地区生产总值 0～

40000 元=经济发展水平

低；40000～60000元=经济

发展水平中等；60000元以

上=经济发展水平高 

以“经济发展水平中等”为

参照 

经济发展水平低=1，否则=0 

经济发展水平高=1，否则=0 

0.086 

 

0.228 

0.281 

 

0.420 

家庭特征组变量（ 4X ） 

非农就业比重 

 

家庭劳动力非农就业比重 

 

— 

 

0.532 

 

0.296 

家庭人数 家庭人口数 — 3.801 1.244 

户主年龄 户主年龄 — 46.784 49.833

解 

释 

变 

量 

控

制

变

量 
户主受教育程度 户主接受正规教育的年限 — 6.423 2.938 

三、实证分析 

（一）征地补偿政策效应的描述性统计 

本文研究的征地补偿政策效应主要集中在工业化、城镇化迅速发展的近十年（2000～2010年）。

在此期间，中央政府出台了相关法律 1部、规范性文件 4个。中央政府制定的征地补偿政策主要涉
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及以下三个方面内容：第一，补偿标准从不科学的“年产值倍数法”完善到“省、区、市人民政府

要制定并公布各市县的统一年产值标准和区片综合地价，制定时要考虑当地经济发展水平和城镇居

民最低生活保障等多方面内容，保障被征地农民生活水平不被降低”①；第二，货币补偿数量从“总

计不超过前三年平均产值 30倍 ”②提高到“在原有补偿基础上再提高 20%～30%，并实行补偿机制

的动态调整，每 2到 3年对征地补偿标准进行调整，逐步提高征地补偿水平”③；第三，安置补偿从

原来单一的货币补偿方式转变到“增加被征地农民的安置途径（农业生产安置、重新择业安置、入

股分红安置、异地移民安置）”，进而转变到“将失地农民纳入社会保障体系，确保被征地农民长

远生计有保障”④。 

以江苏为例，2000～2010年十年间，江苏省政府颁布了征地补偿政策法规性文件 1个（《江苏

省土地管理条例》）、规章性文件 1个（《江苏省征地补偿和被征地农民基本生活保障办法》）。

但是，中央政府关于“征地补偿标准尚不足以保证失地农民生活水平不被降低的，从国有土地有偿

使用收益中划拨补贴，以及增加被征地农民的安置途径”⑤等内容在江苏省政府的相关文件中没有体

现，相应的“将失地农民纳入社会保障体系，不得以新农保代替被征地农民社会保障，要因地制宜

采取多元化安置方式”⑥等内容在江苏省政府的地方性文件中也没有反映。地方政府实际执行的征地

补偿政策滞后或偏离于中央政府制定的征地补偿政策。 

依据上述对中央一级政府、江苏省二级政府、镇江市三级政府征地补偿政策的梳理可知，中央

政府征地补偿政策完善的时点主要集中在 2004年、2006年、2010年，三个时点征地补偿政策完善

的重点内容有所不同，但总体来看，都围绕三个方面进行：第一，提高征地补偿标准。可以从被征

地农户所获得的补偿方式（征地补偿政策经历了“一次性货币补偿”到“货币补偿+安置补偿”的

改善）来分析，2004年《中华人民共和国土地管理法》（第二次修正）中规定征地补偿在原有补偿

基础上再提高 20%～30%，2010年国土资源部第 72号文件《关于切实做好征地拆迁管理工作的紧

急通知》中要求增加被征地农民的安置途径（农业生产安置、重新择业安置、入股分红安置、异地

移民安置）以及将失地农民纳入社会保障体系，确保被征地农民长远生计有保障，而征地补偿标准

不断提高的政策效应则由被征地农户受偿满意程度来体现。第二，限制征地用途。可以从被征地农

户对被征地用途的了解程度来反映地方政府执行中央政府制定的征地用途管制方面的政策效应，例

如，2004年国土资源部发布的 238号文件《关于完善征地补偿安置制度的指导意见》明确了土地征

收或征用仅限于公益性开发。第三，改善安置补偿方式。2010年国土资源部出台的第 72号文件《关

于切实做好征地拆迁管理工作的紧急通知》明确提出，将失地农民纳入社会保障体系。因此，可以

从被征地农户征地前后养老、医疗、就业保障等方面是否得到改善来体现征地补偿政策效应。本文

研究拟从样本农户对问卷中相关问题的回答，来间接反映中央政府征地补偿政策效应。  

从表 2可以看出，在征地补偿政策的四个时间段前后，获得“一次性货币补偿”方式的被征地

农户比重虽然随时间的推移略有下降，但仍然占约 50%。可见，地方政府实际执行的征地补偿政策

确实滞后于中央政府制定的征地补偿政策，征地补偿政策效应没有实现最优。 

 

                                                        
①资料来源：国土资源部第 238号文件《关于完善征地补偿安置制度的指导意见》，2004年。 
②资料来源：《中华人民共和国土地管理法》（第二次修正），2004年 8月 18日。 
③资料来源：国土资源部第 72号文件《关于切实做好征地拆迁管理工作的紧急通知》，2010年。 
④资料来源：国土资源部第 72号文件《关于切实做好征地拆迁管理工作的紧急通知》，2010年。 
⑤资料来源：国土资源部第 238号文件《关于完善征地补偿安置制度的指导意见》，2004年。 
⑥资料来源：国土资源部第 72号文件《关于切实做好征地拆迁管理工作的紧急通知》，2010年。 
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表 2                         样本地区农户实际获得的征地补偿方式统计                       单位：% 

 2000～2004年 2004～2006年 2006～2010年 2010年以后 

一次性货币补偿 76.8 66.8 56.1 49.5 

货币+非货币安置补偿 0.0 3.5 14.5 22.6 

定期获得土地租金 23.2 29.7 29.4 21.9 

注明：2010年国土资源部第 72号文件《关于切实做好征地拆迁管理工作的紧急通知》中增加了更多的安置补偿

方式，表 2中未一一列出，因此，2010后所列三种安置补偿方式的比重加总小于 100%。 

2004年国土资源部发布的 238号文件《关于完善征地补偿安置制度的指导意见》提出要严格区

分公益性用地和非公益性用地，明确界定政府土地征用权的使用范围。但是，从表 3对被征地农户

问卷的统计数据来看，2004年相关政策颁布后，在三个不同时间段，样本地区认为土地开发用于非

公益性用途的被征地农户比重分别达到 70.5%、84.4%、79%。由此可见，地方政府没有严格执行中

央政府对征用土地用途管制的相关政策，中央政府试图通过规范征地用途保护被征地农户权益的政

策效应没有达到预期效果。。 

表 3                     样本地区被征地农户关于被征农地用途开发认知的统计                 单位：% 

 2000～2004年 2004～2006年 2006～2010年 2010年以后 

公益性开发 28.8 29.5 15.6 21.0 

工业园区或者农业园区 68.5 45.9 44.9 30.5 

房地产或其他商业用途 2.7 24.6 39.5 48.5 

镇江市政府 2006年颁布的《关于调整征地补偿标准的通知》中明确提出“按照不同的年龄段对

失地农民实行不同的保障标准”。但是，从表 4中的问卷调查数据可知，2006年镇江市政府颁布相

关政策后，没有获得任何养老保障的被征地农户比重达到 76%；而在 2010年国土资源部出台第 72

号文件《关于切实做好征地拆迁管理工作的紧急通知》中提出“将失地农民纳入社会保障体系，确

保被征地农民长远生计有保障”的相关政策后，样本地区被征地农户获得城镇养老保险的比重仍然

为 0。可见，中央政府不断完善的征地补偿政策没有达到预期效果。 

表 4                          样本地区被征地农户所获社会保障统计                         单位：% 

 2000～2004年  2004～2006年 2006～2010年 2010年以后 

没有获得任何养老保障 100 92 76 72 

城镇养老保险 0 0 0 0 

失地养老金 0 8 24 28 

从表 5可以看出，样本地区被征地农户所获补偿对其未来生活的保障程度存在差异，其中，认

为自 2004年之后征地补偿“不能解决”未来生活保障问题的被征地农户比重一直维持在 50%左右。

由此可知，样本地区只有约 1/4 的被征地农户随着时间的推移（征地补偿政策不断完善）享受到了

征地补偿政策变迁带来的福利改善。 

表 5                  样本地区被征地农户关于所获补偿对未来生活保障程度的认知统计         单位：% 

 2000～2004年  2004～2006年 2006～2010年 2010年以后 

暂时性解决 62.6 35.6 28.6 30.5 

长久得到保障 2.0 7.5 24.7 26.9 

不能解决 35.4 56.9 46.7 48.5 
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从表 6可知，样本中不同征地时段的被征地农户，其受偿满意程度基本保持不变，每个时段中

对征地补偿“不满意”的被征地农户比重约为 30%，对征地补偿“满意”的被征地农户比重约为 25%。 

表 6                           样本地区被征地农户受偿满意程度统计                        单位：% 

 2000～2004年  2004～2006年 2006～2010年 2010年以后 

满意 26.5 20.4 23.5 27.6 

一般 45.0 48.8 44.8 43.7 

不满意 28.5 30.8 31.7 28.7 

上述统计结果显示，中央政府征地补偿政策不断完善的效应并不明显，被征地农户受偿满意程

度并没有因为补偿政策的不断完善而显著提高，存在地方政府征地补偿政策执行滞后偏离现象。对

此，本文将通过计量模型对征地补偿政策效应的影响因素做进一步的实证分析。 

（二）征地补偿政策效应的计量分析结果及解释 

在上述理论和统计分析的基础上，本文运用 SPSS16.0软件对上文所建立的多元有序 Logistic模

型进行估计，回归结果见表 7。模型 1、模型 2、模型 3、模型 4分别重点讨论在控制了被征地农户

家庭特征、地区经济发展水平、被征地块特征的前提下，地方政府征地补偿政策执行滞后偏离程度

对被征地农户受偿满意程度的影响；模型 5和模型 6则在模型 4的基础上分别引入地区经济发展水

平、征地区位与地方政府征地补偿政策执行滞后偏离程度的交互项，以考察不同经济发展水平以及

不同征地区位下地方政府征地补偿政策执行滞后偏离程度对被征地农户受偿满意程度的影响。 

表 7                       被征地农户受偿满意程度影响因素的模型回归结果 

变量 模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4） 模型（5） 模型（6）

征地补偿政策执行滞后偏离程

度 

— — — -0.660*** 

（0.03） 

-0.676*** 

（0.036） 

-0.750*** 

（0.042）

近郊村（参照组为中郊村） 

 

— -0.562*** 

（0.118）

-0.974*** 

（0.305）

-0.664*** 

（0.143）

-0.545*** 

（0.109） 

-0.943*** 

（0.323）

远郊村（参照组为中郊村） 

 

— -0.305** 

（0.13） 

-1.637*** 

（0.338）

-0.246** 

（0.125）

-0.319** 

（0.145） 

-1.674*** 

（0.346）

被征地时距 

 

— 0.045 

（0.036）

0.034 

（0.019）

0.045** 

（0.018）

0.052** 

（0.024） 

0.069** 

（0.027）

经济发展水平低（参照组为经

济发展水平中等） 

— — -0.332 

（0.191）

-0.234** 

（0.104）

-1.386** 

（0.749） 

-0.445** 

（0.281）

经济发展水平高（参照组为经

济发展水平中等） 

— — -0.252 

（0.158）

0.458** 

（0.239）

0.528* 

（0.326） 

0.219** 

（0.117）

非农就业比重 0.410**

（0.165）

0.402** 

(0.166) 

0.459*** 

（0.167）

0.419*** 

（0.178）

0.437*** 

（0.156） 

0.458*** 

（0.157）

户主受教育程度 6.795** 

（2.225）

6.385** 

（2.213）

6.447**

（2.982）

6.883** 

（2.215）

6.347** 

（3.228） 

5.385** 

（3.106）

户主受教育程度二次方 -0.339* 

（0.198）

-0.319** 

（0.103）

-0.397** 

（0.109）

-0.397** 

（0.146）

-0.373** 

（0.185） 

-0.354** 

（0.192）
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（续表 7） 

户主年龄 4.385** 

（1.863）

4.393* 

（1.768）

4.736** 

（1.687）

4.623** 

（2.484）

4.828** 

（2.586） 

4.974** 

（2.473）

户主年龄二次方 -0.038** 

（0.013）

-0.036** 

（0.018）

-0.045** 

（0.028）

-0.397*** 

（0.021）

-0.408*** 

（0.032） 

-0.415*** 

（0.039）

经济发展水平低与征地补偿政

策执行滞后偏离程度交互项 

— — — — -0.742** 

（0.439） 

— 

经济发展水平高与征地补偿政

策执行滞后偏离程度交互项 

— — — — 0.355 

（0.221） 

— 

近郊村与征地补偿政策执行滞

后偏离程度交互项 

— — — — — -0.109 

（0.082）

远郊村与征地补偿政策执行滞

后偏离程度交互项 

— — — — — -0.984*** 

（0.424）

似然估计值 25.908 374.299 468.756 604.584 658.463 747.255 

卡方检验概率值 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著，括号内的数字是该回归系数的标准误差。 

实证分析模型中的卡方检验概率值都小于 1%，说明模型估计结果整体显著，并且模型似然比

统计检验的概率值小于 0.001，说明模型拟合度较高，模型整体比较理想。 

表 7中的回归结果显示，户主年龄和受教育程度与被征地农户受偿满意程度之间存在非线性关

系，其二次项系数均为负，并且通过了显著性检验。由此可知，被征地农户的户主年龄和受教育程

度对被征地农户受偿满意程度的影响呈“倒U型”曲线特征。这是因为虽然被征地农户受偿满意程

度随户主离领取养老金年龄越近而越高，但是，由于地方政府实际执行的征地补偿政策滞后或偏离

于中央政府最新的征地补偿政策，社会保障和征地补偿安置方案的不完善可能降低户主年纪较大的

被征地农户的受偿满意程度。同理，对于户主受教育程度高的被征地农户，获得的征地补偿金可以

有更多的机会从事非农经营，相对于较低的农业经营收入，较高的非农经营收入能带来家庭收入的

增加，从而被征地农户的受偿满意程度会提高。但是，当户主受教育程度达到很高的水平时，其获

取信息的能力大大增强，能够了解最新的征地补偿政策和各地的征地补偿标准，当发现自己所获得

的补偿低于中央政府制定的补偿标准时，被征地农户受偿满意程度就会降低。非农就业比重对被征

地农户受偿满意程度的影响在各个模型中均为正向，这是因为非农就业比重的不同意味着被征地农

户对农地的依赖程度也不同，非农就业比重高表示被征地农户对农地依赖程度低，土地征用对被征

地农户家庭影响小，而非农就业比重低表示被征地农户对农地依赖程度高，土地征用对被征地农户

家庭影响大。 

征地区位变量中，近郊村变量和远郊村变量都对被征地农户受偿满意程度存在显著的负向影响。

这说明，处于近郊村和远郊村的被征地农户，其受偿满意程度都低于中郊村被征地农户，造成这种

差异的主要原因是不同区位征地用途不同。近郊村有地理区位优势，土地被征用后主要用于经营性

用途的项目，项目本身具有较高的经济效益，但当被征地农户实际获得的补偿与农地非农化后土地

升值预期的差距太大时，失落情绪导致其受偿满意程度降低；而对于远郊村而言，土地被征用后主

要是用于一些公益性项目，项目的经济效益不高，被征地农户的就业途径与社会保障较差，未来生

活失去保障，受偿满意程度降低。 
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被征地时距变量在模型 1、模型 2、模型 3中均不显著，但在模型 4中，当引入了征地补偿政策

执行滞后偏离程度变量后，被征地时距成为显著变量，并对被征地农户受偿满意程度产生了正向影

响，这正好验证了假说 3。未引入征地补偿政策执行滞后偏离程度变量时，中央政府征地补偿政策

因为地方政府执行的滞后或偏离而没有达到预期效果，因此，随着被征地年份的后移，被征地农户

受偿满意程度没有显著的提高。而当引入了征地补偿政策执行滞后偏离程度变量后，被征地农户受

偿满意程度随着被征地年份的后移（征地补偿政策不断完善）而提高。 

地区经济发展水平中的两个变量在模型 3中都不显著，但在模型 4中，当引入了征地补偿政策

执行滞后偏离程度变量后，经济发展水平低变量的系数在 5%置信水平上为负，经济发展水平高变

量的系数在 5%的置信水平上为正，这就验证了假说 3。原因解释是模型 4中引入了征地补偿政策执

行滞后偏离程度变量，在控制了该因素（即征地补偿政策滞后偏离程度不变）的情况下，经济发展

水平高的地区给被征地农户的安置补偿标准更高，被征地农户满意程度相对更高。而经济发展较落

后的地区则是相反的情况。 

地方政府征地补偿政策执行滞后偏离程度在模型 4、模型 5、模型 6中都对被征地农户受偿满意

程度有显著的负向影响。这进一步说明，地方政府征地补偿政策执行滞后偏离程度的确是被征地农

户受偿满意程度的重要影响因素，征地补偿政策执行滞后偏离程度越大，被征地农户受偿满意程度

就越低，由此验证了假说 1。模型 5引入了地区经济发展水平与征地补偿政策执行滞后偏离程度的

交互项后，该变量显著且系数为负，说明与经济发展水平中等地区相比，在经济发展水平低的地区，

征地补偿政策执行滞后偏离程度更严重，被征地农户受偿满意程度更低。这是因为，经济落后地区

吸引资本的能力一般都小于经济发达地区，经济落后地区的地方政府为了吸引资本到本地投资往往

采用低价出让土地的优惠政策，进而通过压低被征地农户的征地补偿标准来降低征地成本，因此，

经济越落后地区，征地补偿政策执行滞后偏离程度就越严重，被征地农户受偿满意程度就越低。模

型 6中引入了征地区位与征地补偿政策执行滞后偏离程度的交互项后，该变量也显著且系数为负，

说明征地区位离区（市）中心远的地区，中央政府制定的征地补偿政策在各级政府的层层传递中确

实出现了政策执行的滞后偏离，中央政府制定的征地补偿标准和内容在向下传递中被截留或遗漏，

导致被征地农户实际所获得的补偿低于中央政府制定的征地补偿标准，故在远郊区的被征地农户相

对于其他地区受偿满意程度低。 

四、结论与启示 

本文利用江苏省镇江市 7个区（市）42个村共 1703户农户的样本数据，考察了征地补偿政策

效应，并从地方政府征地补偿政策执行滞后偏离程度、被征地农户家庭特征、被征地块特征、地区

经济发展水平四个方面分析了中央政府征地补偿政策效应的影响因素。 

从影响因素的重要性来看，首先，地方政府征地补偿政策执行滞后偏离程度是影响被征地农户

受偿满意程度的重要因素。中央政府制定的征地补偿政策在地方政府的具体执行中确实存在滞后和

偏离。其中，地区经济发展水平和征地区位对征地补偿政策执行的滞后或偏离会产生影响，经济发

展水平越低、征地区位越偏远，政策执行滞后偏离程度越严重。其次，影响被征地农户受偿满意程

度的因素还包括被征地农户家庭特征。户主年龄和受教育程度上的差别会影响被征地农户对征地补

偿安置方案的偏好，进而直接影响其对补偿方案的认可程度。被征地农户家庭人口较高的非农就业

比重意味着这类农户对土地依赖程度较低，征地对其生活方式和生活水平影响相对较小。最后，被

征地块的特征因素（征地区位、征地年份）也会影响被征地农户受偿满意程度。近郊区土地的区位
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价值明显，被征地农户预期补偿与土地非农开发后增值收益之间的落差成为近郊区被征地农户对征

地补偿政策不满意的主要原因。而对于远郊区的被征地农户，在缺乏完善的失地安置途径以及社会

保障机制下，他们难以适应土地被征收后的生活。在征地补偿政策执行滞后偏离程度既定的情况下，

被征地农户受偿满意程度会随着被征地年份的推移（征地补偿政策不断完善）而提高。 

基于以上研究结论，本文认为，地方政府在执行中央政府的征地补偿政策时，要充分考虑被征

地农户的个体特征因素（户主年龄和受教育水平、农户非农就业情况），提高被征地农户的人力资本

水平，有针对性地制定配套的安置补偿方案（农业生产安置、重新择业安置、入股分红安置、异地

移民安置），并创造更多的非农就业机会，从根本上解决被征地农户的未来长久生计。针对一些地区

出现的地方政府在执行中央政府政策过程中的滞后或偏离情况，中央政府应该加大对地方政府执行

征地补偿政策的监管，构建包括征地补偿方案编制、实施、监管全过程的被征地农户补偿的长效机

制，增强补偿过程的信息透明度和公众参与度，尤其要加强对经济发展较落后地区以及相对较偏远

地区地方政府执行征地补偿政策的监管。 
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